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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 349
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 6,
ale art. 136, 1403, 143, 148 alin. 1 lit. f) si ale art. 1491 alin. 13 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52, 1361, 1403, 143, 148 alin. 1 lit. f) si ale
art. 1491 alin. 13 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Corneliu Barbulescu si Ticu Barbulescu in Dosarul
nr. 3.071/89/2007 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 martie 2008,
in prezenta aparatorului ales al autorilor exceptiei, a partii
Catalina Barbulescu, precum si a reprezentantului Ministerului
Public, si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand in vedere cererea privind depunerea de
concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de 18 martie
2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.071/89/2007, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52, 1361, 1403, 143,
148 alin. 1 lit. f) si ale art. 1491 alin. 13 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Corneliu Barbulescu si
Ticu Barbulescu intr-o cauzd penald privind savarsirea
infractiunilor de trafic de persoane si proxenetism.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca ,prin prevederile art. 52 din Codul de
procedura penala se limiteaza accesul la justitie al persoanelor
nemultumite de modul in care sunt solutionate cererile de
recuzare”. Cu privire la dispozitile art.136 din Codul de
procedura penala se arata ca ,prin modul ambiguu in care
acestea reglementeaza cadrul ce sta la baza luarii unei masuri
preventive se lasa loc arbitrariului si se impiedica exercitarea
dreptului la aparare al inculpatului”. Cu referire la art. 1403,
coroborat cu art. 1491 alin. 13 din Codul de procedura penala,
se arata ca dispozitile acestora ,limiteaza posibilitatea
justitiabilului afectat de luarea unei masuri preventive de a ataca
0 asemenea hotarare”, iar art. 143 si art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala ,lasa loc unui arbitrariu cu privire la
situatiile in care se poate dispune arestarea preventiva a unei
persoane, mentinerea unei astfel de masuri si prelungirea sa,
fiind creat un avantaj major in favoarea exponentilor organelor
de represiune ale statului”.

Tribunalul Vaslui — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului araté cé exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in deplina
concordanta cu dispozitiille constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din sustinerile autorilor exceptiei si din incheierea de
sesizare, il constituie dispozitiile art. 52, 1361, 1403, 143, 148
alin. 1 lit. f) si ale art. 1491 alin. 13 din Codul de procedura
penala.

Curtea observa, pe de o parte, ca autorii exceptiei critica in
ansamblu art. 52, dar din motivarea exceptiei rezulta ca in
realitate critica vizeaza doar dispozitiile alin. 6 ale acestui articol,
iar, pe de alta parte, ca art. 1361 nu se regaseste in cuprinsul
Codului de procedura penala, criticile de neconstitutionalitate
vizand in realitate prevederile art. 136.

De aceea, Curtea urmeaza sa se_ pronunte asupra
prevederile art. 52 alin. 6, conform carora ,Incheierea prin care
s-a admis sau s-a respins abtinerea, ca si aceea prin care s-a
admis recuzarea, nu sunt supuse niciunei céi de atac”, ale
art. 136 privind ,Scopul si categoriile masurilor preventive”, ale
art. 1403 referitoare la ,Calea de atac impotriva incheierii
pronuntate de judecétor in cursul urméririi penale privind
masurile preventive”, ale art. 143 privind ,, Conditiile retinerii”, ale
art. 1491 alin. 13, potrivit carora ,Impotriva incheierii se poate
face recurs, in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsad”, si ale art. 148
alin. 1 lit. f), conform carora ,Md&sura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luatd daca sunt intrunite conditiile prevazute
in art. 143 si existd vreunul dintre urmatoarele cazuri: |[...]
f) inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 4 ani si exista probe ca ldsarea sa in libertate prezintd un
pericol concret pentru ordinea publica.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra prevederilor art. 52 alin. 6 din Codul de
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procedura penala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 300 din
7 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 867 din 2 decembrie 2002, in sensul respingerii
acesteia. Cu acel prilej Curtea a retinut ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 6 din Codul de
procedura penald, referitoare la procedura speciala de
solutionare a declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare,
este neintemeiata. Potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) si ale
art. 127 din Constitutie, procedura de judecata este stabilita de
lege, respectiv sedintele de judecata sunt publice, ih afara de
cazurile prevazute de lege. De asemenea, potrivit art. 129 din
Constitutie, impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac in conditiile legii.
Rezulta, asadar, ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica
autoritate competenta de a reglementa procedura de judecata,
cazurile in care sedintele de judecata nu sunt publice, precum
si caile de atac si conditiile exercitarii acestora. Procedura de
solutionare a cererilor de abtinere sau de recuzare face parte
integranta din procedura de judecata, fiind reglementata n
conformitate cu prevederile constitutionale.

In ceea ce priveste incheierea prin care se solutioneaza
cererea de recuzare, Curtea constata ca aceasta nu
solutioneaza fondul cauzei si de aceea lipsa unei cai de atac
separate impotriva acestei incheieri nu este contrara dispozitiilor
art. 21 din Constitutie. Faptul ca o asemenea incheiere nu poate
fi atacata separat cu recurs se explica, pe de o parte, prin
necesitatea evitarii unei prelungiri abuzive a procesului, iar pe de

alta parte, prin faptul ca respectiva incheiere poate fi atacata cu
recurs odata cu hotaréarea prin care s-a solutionat fondul cauzei.

Referitor la  sustinerile  autorilor  exceptiei de
neconstitutionalitate privind ,modul ambiguu” in care art. 136 din
Codul de procedura penala ,reglementeaza cadrul ce sta la
baza luarii unei masuri preventive” ce ,lasa loc arbitrariului”,
precum si la cele conform carora art. 1403, coroborat cu
art. 1497 alin. 13 din Codul de procedura penala, ,limiteaza
posibilitatea justitiabilului afectat de luarea unei masuri
preventive de a ataca o asemenea hotarare”, iar art. 143 si
art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala ,lasa loc unui
arbitrariu cu privire la situatile in care se poate dispune
arestarea preventiva a unei persoane”, Curtea constata ca
acestea nu pot fi retinute.

Asemenea critici nu privesc, Tn realitate, constitutionalitatea
textelor de lege criticate, ci, pe de o parte, modul de interpretare
si de aplicare a acestora, iar, pe de alta parte, solutia legislativa
din prisma a ceea ce nu cuprinde. Or, sub acest aspect, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

Astfel, pe de o parte, completarea dispozitiilor legale tine de
competenta exclusiva a legiuitorului, iar, pe de altd parte,
interpretarea continutului unor norme juridice, ca faza
indispensabila procesului de aplicare a legii, apartine instantelor
judecatoresti.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 6, ale art. 136, 1403, 143, 148 alin. 1 lit. f) si ale
art. 1491 alin. 13 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Corneliu Barbulescu si Ticu Barbulescu in Dosarul

nr. 3.071/89/2007 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 366
din 20 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 si art. 20 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 si art. 20 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Societatea Comercialéa ,Agromec” — S.A. Gradistea Tn Dosarul
nr.15.642/1/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 15.642/1/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 si art. 20 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989. Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala
~Agromec” — S.A. Gradistea cu ocazia solutionarii unor cereri
de apel intr-o cauza civila avand ca obiect revendicare in
temeiul Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 44. In notele scrise depuse
la dosar arata ca ,motivarea prezentei exceptii va fi argumentata
in termen legal si pe larg la Curtea Constitutionala.”

Instanta de judecatd apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (I) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 si art. 20 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia, chiar daca indica textul constitutional de
referinta, nu arata in ce mod sau sub ce aspect acesta este
infrant. Tn aceste conditii, exceptia nu este motivata, nefiind
respectate dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 si art. 20 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Agromec” — S.A. Gradistea in Dosarul nr. 15.642/1/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/7.1V.2008 5

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea incadrarii in categoria functionala a drumurilor comunale a unor drumuri
de interes local situate in judetul Buzau

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba incadrarea in categoria functionald a publice si a drumurilor de utilitate privata deschise circulatiei
drumurilor comunale a unor drumuri de interes local situate in
judetul Buzau, conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotdrare. " _ nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000, cu modificarile si completarile

Art. 2. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 540/2000 ’ ’
privind aprobarea incadrarii in categorii functionale a drumurilor  ulterioare, se completeaza in mod corespunzator.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,

Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély

Bucuresti, 26 martie 2008.

Nr. 352.
ANEXA
INCADRAREA
in categoria functionala a drumurilor comunale a unor drumuri de interes local situate in judetul Buzau
Nr. Indicativul . Pozitiile kilometrice Lungimea ) .
ort. nou Traseul drumului (origine — destinatie) (km) Provine din
1. DC 247 Balteni (DE 18, km 0+350) — Luciu km 0+000-1+550 1,550 DE 23
2. DC 248 Balteni (DC 19, km 4+120) — Largu km 0+000-1+420 1,420 DE 26
Balhacu (DN 2B, km 32+300) — Balteni
3. DC 249 (DS 100, km 0+500) km 0+000-2+900 2,900 DE 51
DN 2B (km 20+450) — DN 2B
4, DC 250 (km 17+000) Bentu km 0+000-3+400 3,400 DS 13
km 0+000-3+100 3,100
. Repartizat astfel:
5. DC 251 Robeasca (DS7) — Mosesti (DS12) km 0+000-2+300 2.300 DE 2
km 2+300-3+100 0,800 DE 16
6. DC 252 Groset — DN 10, Siriu km 0+000-3+495 3,495 DS 23
7. DC 253 Smeeni (DE 178) — DJ 203D, Smeeni km 0+000-1+740 1,740 DE 196
km 0+000-1+639 1,639
Repartizat astfel:
Pietroasele (DC 134, km 0+560) — DJ203C | KM O+000-0+552 1 0,552 DS 1488
8. DC 254 (km 56+700) — DJ 205 (km 18+650) — DS 1299 km 0+552-0+896 0,344 DS 1299
km 0+896-1+047 0,151 DS 1258/1
km 1+047-1+459 0,412 DS 931
km 1+459-1+639 0,180 DS 1345
Pietroasele (DJ 205, km 18+150) — DC 134
9. DC 255 (km 0+636) km 0+000-0+571 0,571 DS 1675




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/7.1V.2008

Nr. Indicativul Traseul drumului Pozitiile kilometrice Lungimea Provine din
crt. nou (origine — destinatie) (km)
Pietroasele (DJ 205, km 18+200) — DS 288
10. DC 256 (km 18+200) km 0+000-0+384 0,384 DS 606
km 0+000-1+030 1,030
Repartizat astfel:
km 0+000-0+140 0,140 DS 1816
11 DC 257 Pietroasele (DJ 205, km 17+940) — DS 64 (km km 0+140-0+205 0,065 DS 3
: 0+000) km 0+205-0+434 0,229 DS 288
km 0+434-0+586 0,152 DS 279
km 0+586-0+878 0,292 DS 171
km 0+878-1+030 0,152 DS 81
km 0+000-0+801 0,801
; Repartizat astfel:
12. DC 258 (Clilr%nSdISTS%eO)SUS (DJ 205, km 55+200) — DJ 205 km 0+000-0+310 0,310 DS 4
km 0+310-0+501 0,191 DS 145
km 0+501-0+801 0,300 DS 51
km 0+000-0+442 0,442
13 DC 259 Saranga (DC 44, km 2+700) — DC 146 Repartizat astfel:
’ (km 0+240) km 0+000-0+221 0,221 DS 1045
km 0+221-0+442 0,221 DS 797
km 0+000-1+136 1,136
14 DC 260 Saranga (DC 44, km 3+170)— DC 44 Repartizat astfel:
) (km 2+560) km 0+000-0+124 0,124 DS 146
km 0+124-1+136 1,012 DS 980
15. DC 261 Saranga (DC 44, km 2+280) — DJ 205 km 0+000-0+919 0,919 DS 102
km 0+000-3+405 3,405
Repartizat astfel:
km 0+000-0+400 0,400 DS 5
16 DC 262 DN 2 (km 116+420) — DS 11 (km 0+165) km 0+400-0+800 0,400 DE 1
) Maracineni km 0+800-1+450 0,650 DE 2
km 1+450-2+185 0,735 DS 10
km 2+185-2+875 0,690 DS 11
km 2+875-3+405 0,530 DS 12
km 0+000-2+225 2,225
Repartizat astfel:
17. | DC263 |y 2 (km 115+390) —DE 2 (km 0+160) km 0+000-0+950 | 0,950 DS 7
km 0+950-1+500 0,550 DS 6
km 1+500-2+225 0,725 DS 9
km 0+000-1+100 1,100
18 DC 264 DJ 203K (km 38+175) — DJ 203K (km 39+650) Repartizat astfel:
) Maracineni km 0+000-0+600 0,600 DS 14
km 0+600-1+100 0,500 DS 15
km 0+000-0+840 0,840
19 DC 265 DJ 203K (km 39+915) — DJ 203K (km 40+085) Repartizat astfel:
’ Captéanesti Km 0+000-0+400 0,400 DS 17
Km 0+400-0+840 0,440 DS 18
km 0+000-1+325 1,325
Repartizat astfel:
20. | DC266 |y 200k (km 40+375)—DC 139 (km 0+850) | y'0+000-0+300 | 0,300 DS 23
Pl ; km 0+300-0+800 0,500 DS 24
km 0+800-1+325 0,525 DS 26
km 0+000-1+920 1,920
Repartizat astfel:
21 DC 267 DJ 203K (km 41+000) — DS 44 (km 0+550) km 0+000-0+600 0,600 DS 28
) Potoceni km 0+600-1+085 0,485 DS 29
km 1+085-1+495 0,410 DS 30
km 1+495-1+920 0,425 DS 53




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/7.1V.2008 7

Nr. Indicativul . Pozitiile kilometrice Lungimea . .

ort. nou Traseul drumului (origine — destinatie) (km) Provine din
km 0+000-2+785 2,785
Repartizat astfel:
km 0+000-1+500 1,500 DS 44

22. | DC2eg | D3 203K (km 41+750) —DJ 203K (km 43+000) |y 1450014785 | 0,285 DS 45
km 1+785-2+035 0,250 DS 46
km 2+035-2+460 0,425 DS 48
km 2+460-2+785 0,325 DS 49
km 0+000-5+875 5,875
Repartizat astfel:

23 DC 269 DJ 203K (km 41+900) — hotar comuna Posta km 0+000-0+325 0,325 DS 36

) Calnau km 0+325-0+575 0,250 DS 38

km 0+575-0+975 0,400 DS 37
km 0+975-5+875 4,900 DE 5
km 0+000-2+350 2,350
Repartizat astfel:

24. | DC270 | DS 37 (0+160) — hotar comuna Sépoca o orans | a0 P
km 0+800-1+150 0,350 DS 43
km 1+150-2+350 1,200 DE 8

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 687/1997 privind contractarea si garantarea
de catre Guvern a unor credite pentru realizarea unor programe guvernamentale
privind pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu apa a satelor, asigurarea
cu locuinte sociale, refacerea si dezvoltarea infrastructurii in intravilanul localitatilor rurale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Tn Hotdrarea Guvernului nr. 687/1997 privind
contractarea si garantarea de catre Guvern a unor credite pentru
realizarea unor programe guvernamentale privind pietruirea
drumurilor comunale, alimentarea cu apa a satelor, asigurarea
cu locuinte sociale, refacerea si dezvoltarea infrastructurii in
intravilanul localitatilor rurale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 305 din 10 noiembrie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, la articolul 6, dupa
alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu
urmatorul cuprins:

,(2) Tncepand cu anul 2008, finantarea lucrarilor de
alimentare cu apa a satelor executate in baza contractelor

incheiate in aplicarea prezentei hotarari se efectueaza de la
bugetul de stat.”

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 687/1997 privind
contractarea si garantarea de catre Guvern a unor credite pentru
realizarea unor programe guvernamentale privind pietruirea
drumurilor comunale, alimentarea cu apa a satelor, asigurarea
cu locuinte sociale, refacerea si dezvoltarea infrastructurii in
intravilanul localitatilor rurale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 305 din 10 noiembrie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu completarile
aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 26 martie 2008.
Nr. 363.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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ACTE ALE CAMEREI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor privind realizarea de expertize fiscale la solicitarea instantelor
judecatoresti, organelor de cercetare penala, organelor fiscale sau a altor parti interesate

Avand in vedere prevederile art. 3 lit. g) si ale art. 11 lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si
exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 19 martie 2008, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Normele privind realizarea de expertize
fiscale la solicitarea instantelor judecatoresti, organelor de
cercetare penald, organelor fiscale sau a altor parti interesate,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Directia de invatamant si Secretariatul general vor
duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 19 martie 2008.
Nr. 13.

ANEXA

NORME
privind realizarea de expertize fiscale la solicitarea instantelor judecéatoresti, organelor de cercetare penala,
organelor fiscale sau a altor parti interesate

Avand in vedere prevederile art. 3 lit. g) si ale art. 11 lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea Si
exercitarea activitatii de consultanta fiscald, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali din Roménia adopta prezentele norme.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

1. Sfera de cuprindere

Prezentele norme stabilesc cadrul profesional de efectuare a
expertizei fiscale asupra obligatiilor persoanelor fizice si juridice
prevazute de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a respectarii legalitatii
procedurilor fiscale prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a altor drepturi si obligatii
privind impozitele, taxele si contributiile ce fac obiectul veniturilor
la bugetul consolidat al statului.

2. Persoane autorizate

Expertizele fiscale pot fi efectuate numai de catre persoanele
prevazute la art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, de membri ai Camerei Consultantilor
Fiscali inscrisi in Registrul consultantilor fiscali si al societatilor
de consultanta fiscala in categoria membri activi.

Expertizele fiscale judiciare pot fi facute doar de catre
persoanele fizice consultanti fiscali, iar cele extrajudiciare, si de
catre societatile de consultanta.

n sensul prezentelor norme, expert este consultantul fiscal
numit ca expert.

3. Clasificarea expertizelor fiscale

Expertizele fiscale se clasifica in:

— expertize fiscale judiciare;

— expertize fiscale extrajudiciare.

Expertizele fiscale judiciare constituie mijloace de proba in
justitie, avand ca scop principal atat stabilirea adevarului, cat si
solutionarea justa a cauzelor aflate in faza de cercetare sau de
judecata.

Expertizele fiscale judiciare se refera la obligatiile ce fac
obiectul veniturilor la bugetul consolidat al statului si pentru alte
impozite si taxe similare in relatia cu alte tari.

Aspectele procedurale ale expertizelor judiciare sunt
reglementate de Codul de procedura civila, Codul de procedura
penald, Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertizd tehnica judiciard si extrajudiciara,
aprobata prin Legea nr. 156/2002.

Expertizele fiscale extrajudiciare sunt acele expertize
solicitate unui consultant fiscal de catre orice persoana
interesata in vederea stabilirii realitatii si legalitatii obligatiilor de
natura fiscald, respectiv debite si accesorii.

Utilizatorii informatiilor puse la dispozitie de catre consultantii
fiscali, prin intermediul Raportului de expertizd fiscala
extrajudiciara, sunt: organele fiscale, operatorii economici,
asociatiile si alte persoane interesate, orice persoana fizica sau
juridica.
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Dupa natura cauzelor in care se dispun, expertizele judiciare
se clasifica n:

— expertize fiscale dispuse in cauze civile; si

— expertize fiscale dispuse in cauze penale.

4. Reglementarea expertizei fiscale judiciare si
extrajudiciare

Expertizele fiscale presupun 3 aspecte reglementate:

— aspecte de drept material;

— aspecte de drept procesual,;

— aspecte de conduita profesionala.

Reglementarea fondului se refera la dreptul material in
domeniul fiscal la care se raporteaza expertiza fiscala (Codul
fiscal, Codul de procedura fiscala, alte reglementari fiscale,
reglementari nefiscale care includ si dispozitii de natura fiscala
situate Tn afara Codului fiscal, acte normative ce reglementeaza
contributiile cu caracter social, conventii de evitare a dublei
impuneri incheiate, acte normative de drept comunitar etc.).

Reglementarea procedurala. Aspectele procedurale privind
expertiza fiscala sunt reglementate in Codul de procedura
civila — art. 201—214, Codul de procedura penala — art. 116—125,
Codul de procedura fiscala — art. 55 si in Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000, aprobata prin Legea nr. 156/2002.

Procedura expertizei dispuse in cauze de natura civila este
reglementata de Codul de procedura civila, din care prezentam:

Codul de procedura civila:

Art. 201.

Cand pentru lamurirea unor imprejurari de fapt instanta
considera necesar sa cunoasca parerea unor specialisti, va
numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau trei experti,
stabilind prin incheiere punctele asupra carora ei urmeaza
sa se pronunte si termenul in care trebuie sa efectueze
expertiza. Termenul va fi stabilit astfel incat depunerea
expertizei la instanta sa aiba loc conform dispozitiilor
art. 209.

Cand este necesar, instanta va solicita efectuarea
expertizei unui laborator sau unui institut de specialitate.

in domeniile strict specializate, in care nu exista experti
autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti
judecatorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau
mai multor personalititi ori specialisti din domeniul
respectiv. Punctul de vedere va fi prezentat in camera de
consiliu sau in sedinta publica, partile fiind indreptatite sa
puna si ele intrebari.

Dispozitiile referitoare la expertiza, cu exceptia celor
privind aducerea cu mandat, sanctionarea cu amenda si
obligarea la plata de despagubiri, sunt aplicabile in mod
corespunzator in cazurile prevazute la alin. (2) si (3).

La efectuarea expertizei in conditiile alin. (2) pot
participa si experti desemnati de parti, daca prin lege nu se
dispune altfel.

Norme:

Principala necesitate a expertizelor fiscale judiciare decurge
din complexitatea si diversitatea miscarilor de valori,
particularitatilor acestora in diferitele sectoare de activitate.

Expertiza fiscala judiciara are ca obiect cercetarea faptelor si
activitatilor economice si stabilirea sarcinilor fiscale ce decurg
din acestea.

Astfel, cand pentru lamurirea unor Tmprejurari de fapt
instanta considerd necesar sa cunoasca pdarerea unor
specialisti, va numi, la cererea partilor sau din oficiu, unul sau
trei experti, stabilind prin incheiere de sedinta punctele asupra

carora ei urmeaza sa se pronunte si termenul in care trebuie
efectuata expertiza.

La efectuarea lucrarilor expertizei pot participa si experti
desemnati de parti, cu incuviintarea instantei competente.

Codul de procedura civila:

Art. 202.

Daca partile nu se invoiesc asupra numirii expertilor, ei
se vor numi de céatre instanta, prin tragere la sorti, in
sedinta publica, de pe lista intocmita si comunicata de catre
biroul local de expertiza, cuprinzand persoanele inscrise in
evidenta celor autorizate, potrivit legii, sa efectueze
expertize judiciare.

incheierea de numire va stabili si plata expertilor.

Norme:

Alegerea expertilor in vederea recomandarii catre organele
in drept se face tindndu-se cont de specializarea, competenta si
experienta expertului in raport cu domeniul in care urmeaza sa
efectueze expertiza.

Plata expertului sau expertilor numiti trebuie sa fie
remuneratorie. In situatia in care expertul sau expertii numiti de
instanta sa efectueze expertiza considera onorariul stabilit ca
neremuneratoriu, ei sunt indreptatiti sa solicite instantei marirea
acestuia.

In cazul lipsei de solicitudine a instantei cu privire la cererile
expertilor, acestia sunt indreptatiti s& refuze efectuarea
expertizei.

In cazul in care expertiza fiscald se face de catre o alta
instanta, numirea expertilor si stabilirea platii ce li se cuvine se
vor putea lasa in sarcina acelei instante.

Codul de procedura civila:

Art. 204.

Expertii se pot recuza pentru aceleasi motive ca si
judecatorii.

Recuzarea trebuie sa fie ceruta in termen de 5 zile de la
numirea expertului, daca motivul ei exista la aceasta data;
in celelalte cazuri termenul va curge de la data cand s-a ivit
motivul de recuzare.

Recuzérile se judeca in sedintd publica, cu citarea
partilor si a expertului.

Norme:

Recuzarea este dreptul pe care il au partile implicate in
proces de a cere, in cazuri determinate, expertului sau
expertilor sa se retraga de la efectuarea expertizei. Expertii pot
fi recuzati pentru aceleasi motive ca si judecatorii.

Cazurile de recuzare a judecatorilor si, implicit, a expertilor
sunt:

— cand el, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sot, ruda sau
afin pana la al IV-lea grad inclusiv cu vreuna dintre parti;

— cand el este sot, ruda sau afin in linie directa ori in linie
colaterala, pana la al IV-lea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti sau daca este casatorit cu fratele ori cu
sora sotului uneia dintre aceste persoane;

— cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin al
uneia dintre parti, pana la al IV-lea grad inclusiv, sau daca, fiind
incetat din viata ori despartit, au ramas copii;

— daca el, sotul sau rudele lor pana la al IV-lea grad inclusiv
au o pricina asemanatoare cu aceea care se judeca sau daca au
0 judecata la instanta unde una dintre parti este judecator;
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— daca intre aceleasi persoane si una dintre parti a fost o
judecata penala in timp de 5 ani Thaintea recuzarii;

— daca este tutore sau curator al uneia dintre parti;

— daca si-a spus parerea cu privire la pricina ce se judeca;

— daca a primit de la una dintre parti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de Tndatoriri;

— daca este vrajmasie intre el, sotul sau una dintre rudele
sale pana la al IV-lea grad inclusiv si una dintre parti, sotii sau
rudele acestora pana la gradul al lll-lea inclusiv.

Codul de procedura civila:

Art. 205.

Dispozitiile privitoare la citare, aducerea cu mandat si
sanctionarea martorilor care lipsesc sunt deopotriva
aplicabile expertilor.

Daca expertul nu se infatiseaza, instanta poate dispune
inlocuirea lui.

Norme:

Sarcina efectuarii expertizei fiscale de catre consultantii
fiscali este obligatorie, neputand fi refuzata decéat pentru motive
intemeiate.

Refuzul expertului de a primi lucrarea, nedepunerea in
termenul fixat sau refuzul de a da lamuririle cerute se
sanctioneaza cu amenda judiciara.

Codul de procedura civila:

Art. 207.

Daca expertii pot sa-si dea de indata parerea, vor fi
ascultati chiar in sedinta, iar parerea lor se va trece intr-un
proces-verbal, intocmit potrivit art. 198.

Codul de procedura civila:

Art. 208.

Daca pentru expertiza este nevoie de o lucrare la fata
locului, ea nu poate fi facuta decéat dupa citarea partilor prin
carte postala recomandata, cu dovada de primire, aratand
zilele si orele cand incepe si continua lucrarea. Dovada de
primire va fi alaturata lucrarii expertului.

Partile sunt obligate sa dea expertului orice lamuriri in
legatura cu obiectul lucrarii.

Norme:

Consultantul fiscal poate efectua expertiza cu convocarea in
scris a partilor, transmisa cu confirmare de primire, in orice
situatie. Consultantul fiscal va analiza tot materialul documentar
pus la dispozitie de parti, daca acesta are legatura cu cauza
aflata n litigiu.

in egala masura, partile aflate in proces sunt obligate sa
puna la dispozitia consultantului fiscal, la solicitarea acestuia,
toate Tnscrisurile pe care le detin in legatura cu cauza in litigiu.

Codul de procedura civila:

Art. 209.

Expertul este dator sa-si depuna lucrarea cu cel putin
5 zile inainte de termenul fixat pentru judecata.

Norme:

Termenul de efectuare a expertizei curge intre data numirii
expertului/expertilor si data fixata pentru depunerea raportului
de expertiza la dosarul cauzei, potrivit Tncheierii de sedinta
comunicate, respectiv cu cel putin 5 zile Thaintea termenului de
judecata fixat.

Daca termenul fixat initial pentru depunerea raportului de
expertiza fiscala este considerat de experti neadecvat (prea
scurt in raport cu numarul si complexitatea obiectivelor, cu

perioada de desfasurare a evenimentelor), ei sunt indreptatiti
sa solicite instantei un termen adecvat, minim necesar pentru
efectuarea unei expertize fiscale de calitate.

Codul de procedura civila:

Art. 210.

Cand sunt mai multi experti cu pareri deosebite lucrarea
trebuie sa cuprinda parerea motivata a fiecaruia.

Norme:

In cazul in care pentru efectuarea expertizei fiscale judiciare
au fost desemnati mai multi experti, cu pareri diferite, lucrarea
trebuie sa cuprinda opinia motivata a fiecaruia.

Opinia separata poate fi consemnatéa in cuprinsul aceluiasi
raport sau intr-o anexa la acesta.

Indiferent de modul de prezentare a opiniei, expertii
desemnati pentru Tntocmirea raportului de expertiza fiscala au
obligatia de a o fundamenta temeinic, cu indicarea articolelor
din actul normativ sau a actelor normative pe baza carora au
formulat concluzii.

Opinia separata a expertilor parte, cuprinsa in raportul de
expertiza fiscala sau intr-o anexa la acesta, nu poate fi
comunicata direct partilor, ci va fi depusa la organul care a
dispus efectuarea expertizei.

Codul de procedura civila:

Art. 211.

Expertii sunt datori sa se infatiseze inaintea instantei
spre a da lamuriri ori de cate ori li se va cere, caz in care au
dreptul la despagubiri, ce se vor stabili prin incheiere
executorie.

Norme:

Lamuririle suplimentare constau in explicatii cerute expertului
asupra raportului de expertiza, referitoare la metodologia de
elaborare a raportului, la expresiile utilizate de catre expert in
continutul raportului, metodele utilizate in timpul examinarilor,
concluziile expertizei etc.

Lamuririle suplimentare nu schimba obiectul initial al
expertizei.

Codul de procedura civila:

Art. 212,

Daca instanta nu este lamuritad prin expertiza facuta,
poate dispune intregirea expertizei sau o noua expertiza.

Expertiza contrarie va trebui ceruta motivat la primul
termen dupa depunerea lucrarii.

Norme:

Suplimentul de expertiza se efectueaza, la cererea organului
care a dispus expertiza, de reguld, de acelasi expert care a
participat la lucrarile expertizei propriu-zise, dar pentru
efectuarea acestui supliment instanta competentd poate
desemna un alt expert.

Instanta poate sa dispuna efectuarea unui supliment de
expertiza care urmareste obiective suplimentare atunci cand
expertul a omis sa raspunda, a dat raspunsuri incomplete ori
daca dupa efectuarea expertizei au aparut imprejurari care pot
determina modificarea opiniei initiale a expertului.

O alta expertiza poate fi incuviintata de instanta, la cererea
motivata a partii nemultumite sau din oficiu, si se efectueaza de
un alt expert decat cel care a intocmit raportul de expertiza initial.
In cazul expertizei contrare se numesc, de regula, 3 experti.
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Codul de procedura civila:

Art. 213.

Expertii care vor cere sau vor primi mai mult decéat plata
statornicita se vor pedepsi pentru luare de mita.

La cererea expertilor, tinAndu-se seama de lucrare,
instanta le va putea mari plata cuvenita prin incheiere
executorie data cu citarea partilor.

Norme:

Raportul de expertiza fiscala insotit de nota de evaluare a
onorariului, impreuna cu decontul cheltuielilor de transport,
cazare, diurna sau al altor cheltuieli necesare pentru efectuarea
expertizei, va fi depus la organul care a dispus expertiza.

Onorariul definitiv in expertizele judiciare va fi stabilit de
organul care a dispus efectuarea expertizei, in functie de
complexitatea lucrarii si de volum.

Codul de procedura civila:

Art. 214.

Daca expertiza se face de o alta instanta prin delegatie,
numirea expertilor si statornicirea platii ce li se cuvine se va
putea lasa in sarcina acestei instante.

Procedura expertizei dispuse in cauze de natura penala este
reglementata de Codul de procedura penala, din care prezentam:

Codul de procedura penala:

Ordonarea efectuarii expertizei

Art. 116.

Cand pentru lamurirea unor fapte sau imprejurari ale
cauzei, in vederea aflarii adevarului, sunt necesare
cunostintele unui expert, organul de urmarire penala ori
instanta de judecata dispune, la cerere sau din oficiu,
efectuarea unei expertize.

Codul de procedura penala:

Art. 118.

Expertiza se efectueazd potrivit dispozitiilor din
prezentul cod, afara de cazul cand prin lege se dispune
altfel. Dispozitiile art. 113 se aplica in mod corespunzator.

Expertul este numit de organul de urmarire penala sau
de instanta de judecata, cu exceptia expertizei prevazute in
art. 119 alin. 2.

Fiecare dintre parti are dreptul sa ceara ca un expert
recomandat de ea sa participe la efectuarea expertizei.

Codul de procedura penala:

Art. 120.

Organul de urmarire penala sau instanta de judecata,
cand dispune efectuarea unei expertize, fixeaza un termen
la care sunt chemate partile, precum si expertul, daca
acesta a fost desemnat de organul de urmarire penala sau
de instanta.

La termenul fixat se aduce la cunostinta partilor si
expertului obiectul expertizei si intrebarile la care expertul
trebuie sa raspunda si li se pune in vedere ca au dreptul sa
faca observatii cu privire la aceste intrebari si ca pot cere
modificarea sau completarea lor.

Partile mai sunt incunostintate ca au dreptul sa ceara
numirea si a cate unui expert recomandat de fiecare dintre
ele, care sa participe la efectuarea expertizei.

Dupa examinarea obiectiilor si cererilor facute de parti
si expert, organul de urmarire penala sau instanta de
judecata pune in vedere expertului termenul in care
urmeaza a fi efectuata expertiza, incunostintandu-I totodata
daca la efectuarea acesteia urmeaza sa participe partile.

Norme:

In cauzele penale stabilirea obiectivelor se face in doud
etape:

1. incuviintarea probei, stabilirea obiectivelor de principiu,
numirea expertului, fixarea unui termen in care se citeaza partile
si expertul numit si analiza sumara a dosarului de catre expert;

2. punerea in discutia partilor a obiectivelor de principiu
fixate in prima faza si a expertului. n aceasta etapa se va stabili
si termenul in care expertul trebuie sa efectueze expertiza si se
vor completa obiectivele de principiu in raport cu cererile
formulate de parti si de expert.

Codul de procedura penala:

Art. 121.

Expertul are dreptul sa ia cunostintd de materialul
dosarului necesar pentru efectuarea expertizei. in cursul
urmaririi penale cercetarea dosarului se face cu
incuviintarea organului de urmarire.

Expertul poate cere lamuriri organului de urmarire
penala sau instantei de judecata cu privire la anumite fapte
ori imprejurari ale cauzei.

Partile, cu incuviintarea si in conditiile stabilite de
organul de urmarire penala sau de instanta de judecata, pot
da expertului explicatiile necesare.

Codul de procedura penala:

Art. 122,

Dupa efectuarea expertizei, expertul intocmeste un
raport scris.

Cand sunt mai multi experti se intocmeste un singur
raport de expertiza. Daca sunt deosebiri de pareri, opiniile
separate sunt consemnate in cuprinsul raportului sau intr-o
anexa.

Raportul de expertiza se depune la organul de urmarire
penala sau la instanta de judecata care a dispus efectuarea
expertizei.

Codul de procedura penala:

Art. 123.

Raportul de expertiza cuprinde:

a) partea introductiva, in care se arata organul de
urmarire penala sau instanta de judecata care a dispus
efectuarea expertizei, data cand s-a dispus efectuarea
acesteia, numele si prenumele expertului, data si locul unde
a fost efectuata, data intocmirii raportului de expertiza,
obiectul acesteia si intrebarile la care expertul urma sa
raspunda, materialul pe baza caruia expertiza a fost
efectuata si daca partile care au participat la aceasta au dat
explicatii in cursul expertizei;

b) descrierea in amanunt a operatiilor de efectuare a
expertizei, obiectiile sau explicatiile partilor, precum si
analiza acestor obiectii ori explicatii in lumina celor
constatate de expert;

c) concluziile, care cuprind raspunsurile la intrebarile
puse si parerea expertului asupra obiectului expertizei.

Codul de procedura penala:

Art. 124.

Cénd organul de urmaérire penala sau instanta de
judecata constata, la cerere sau din oficiu, ca expertiza nu
este completa, dispune efectuarea unui supliment de
expertiza fie de catre acelasi expert, fie de catre altul.

De asemenea, cand se socoteste necesar, se cer
expertului lamuriri suplimentare in scris ori se dispune
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chemarea lui spre a da explicatii verbale asupra raportului
de expertiza. in acest caz, ascultarea expertului se face
potrivit dispozitiilor privitoare la ascultarea martorilor.

Lamuririle suplimentare in scris pot fi cerute si
serviciului medico-legal, laboratorului de expertiza
criminalistica ori institutului de specialitate care a efectuat
expertiza.

Codul de procedura penala:

Art. 125,

Daca organul de urmarire penala sau instanta de
judecata are indoieli cu privire la exactitatea concluziilor
raportului de expertiza, dispune efectuarea unei noi
expertize.

Organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara este
prevazuta in Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, aprobata prin
Legea nr. 156/2002, din care prezentam o serie de reguli si
proceduri ce trebuie avute in vedere de catre consultantii fiscali
in efectuarea expertizelor fiscale:

Ordonanta Guvernului nr. 2/2000

Reguli procedurale privind expertiza tehnica judiciara

Art. 17. — Organul indreptatit sa dispuna efectuarea
expertizei tehnice judiciare numeste expertul sau, dupa caz,
specialistul, indica in scris, prin incheiere sau prin
ordonanta, obiectul expertizei si intrebarile la care trebuie
sa raspunda acesta, stabileste data depunerii raportului de
expertiza, fixeaza onorariul provizoriu, avansul pentru
cheltuielile de deplasare, atunci cidnd este cazul, si
comunica biroului local pentru expertize judiciare tehnice si
contabile numele persoanei desemnate sa efectueze
expertiza.

Art. 18. — Partea interesata are dreptul sa solicite ca pe
langa persoana numita in calitate de expert sa mai participe
la efectuarea expertizei, pe cheltuiala sa, si un expert sau un
specialist, nominalizat de ea, din categoria persoanelor
prevazute la art. 11—14.

Art. 19. — In cazul in care pentru efectuarea expertizei
dispuse expertul trebuie sa se deplaseze in alta localitate
decat cea in care domiciliaza, acesta are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de transport, de cazare si la plata
diurnei potrivit dispozitiilor care reglementeaza aceste
drepturi pentru salariatii din institutiile publice.

Art. 20. — Suma stabilita drept onorariu provizoriu si
avansul pentru cheltuielile de deplasare, atunci cand este
cazul, se depun, in termen de 5 zile de la numirea
expertului, de partea la cererea careia s-a incuviintat
efectuarea expertizei, in contul special al biroului local
pentru expertize judiciare tehnice si contabile, deschis in
acest scop.

Art. 21. — Raportul de expertiza cuprinde:

a) partea introductiva, in care se mentioneaza organul
care a dispus efectuarea expertizei, data la care s-a dispus
efectuarea acesteia, numele si prenumele expertului sau ale
specialistului, specialitatea acestuia, data intocmirii
raportului de expertiza, obiectul acesteia si intrebarile la
care expertul sau specialistul urmeaza sa raspunda,
materialul pe baza caruia expertiza a fost efectuata si daca
partile care au participat la aceasta au dat explicatii in
cursul expertizei;

b) descrierea operatiunilor de efectuare a expertizei,
obiectiile sau explicatiile partilor, precum si analiza acestor

obiectii ori explicatii pe baza celor constatate de expert sau
de specialist;

c) concluziile, care cuprind raspunsurile la intrebarile
puse si parerea expertului sau a specialistului asupra
obiectului expertizei.

Art. 22. — Raportul de expertiza insotit de nota de
evaluare a onorariului, impreuna cu decontul cheltuielilor
de transport, cazare, diurna sau al altor cheltuieli necesare
pentru efectuarea expertizei, daca este cazul, se depun la
biroul local pentru expertize judiciare tehnice si contabile,
in vederea trimiterii la organul care a dispus efectuarea
expertizei.

Art. 23. — (1) Onorariul definitiv pentru expertiza tehnica
judiciara se stabileste de organul care a dispus efectuarea
expertizei, in functie de complexitatea lucrarii, de volumul
de lucru depus si de gradul profesional ori stiintific al
expertului sau al specialistului.

(2) Plata onorariului si decontarea altor cheltuieli, atunci
cand este cazul, cuvenite expertului sau specialistului, se
fac numai prin biroul local pentru expertize judiciare
tehnice si contabile.

Art. 24. — (1) Dispozitiile art. 15—23 se aplica si in cazul
expertizei contabile judiciare.

(2) Expertizele contabile judiciare pot fi efectuate numai
de experti contabili atestati in conditiile legii.

Reglementarea profesionald a activitatii de expertiza fiscala
este continutd de Hotararea Consiliului superior al Camerei
Consultantilor  Fiscali nr. 5/2007 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Camerei
Consultantilor Fiscali si de Hotararea Consiliului superior al
Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2007 pentru aprobarea
Codului privind Conduita etica si profesionala in domeniul
consultantei fiscale si prezentele norme profesionale.

Principiile de desfasurare a activitatii de consultanta fiscala
sunt:

Integritatea

Consultantul fiscal trebuie sa fie corect, cinstit si incoruptibil
in desfasurarea activitatii de consultant fiscal, fara a se implica
in actiuni care nu au un interes legitim.

Independenta

Independenta presupune exprimarea unei opinii fara a fi
afectata de influente care pot compromite rationamentul
profesional.

Evitarea evenimentelor si circumstantelor care sunt atat de
semnificative incat o tertd parte rationald si informata,
cunoscand toate informatiile relevante, inclusiv metodele de
siguranta aplicate, ar putea concluziona ca integritatea,
obiectivitatea sau scepticismul profesional al unui consultant
fiscal au fost compromise.

Obiectivitate

Un consultant fiscal trebuie sa fie corect si nu trebuie sa
ingaduie ca obiectivitatea sa fie afectata de prejudecati, conflicte
de interese sau influente externe.

Activitatea consultantului fiscal trebuie sa se bazeze pe
obiectivitate neafectata de alte interese, de orice natura.

Confidentialitate

Consultantul fiscal este obligat sa pastreze secretul in
legatura cu informatiile, faptele si documentele probante despre
care ia cunostinta si pe care le detine ca urmare a exercitarii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/7.1V.2008 13

atributiilor de consultanta fiscald, fiindu-i interzisa cu desavarsire
utilizarea acestora in interesul propriu ori in interesul unui tert.

Consultantul fiscal trebuie sa respecte confidentialitatea
informatiilor dobandite pe parcursul derularii serviciilor
profesionale si nu trebuie sa foloseasca sau sa dezvaluie nicio
astfel de informatie fard o autorizare corespunzatoare si
punctuald, cu exceptia situatiilor in care existd un drept sau o
obligatie legala ori profesionala care impune dezvaluirea acelor
informatii.

Competenta profesionala

Competenta profesionala consta in ansamblul abilitatilor si
capacitatilor necesare pentru a analiza si rezolva, in
concordanta cu dispozitiile legale Th materie, problemele fiscale
care i sunt incredintate, facand o evaluare estimativa a
eventualelor riscuri juridice si fiscale generate de solutiile
adoptate.

Competenta profesionala reprezinta capacitatea
consultantului fiscal de a acorda, ih baza unor cunostinte
temeinice, teoretice si practice privind legislatia fiscala servicii
profesionale privind asistenta pe probleme fiscale, instruire si
perfectionare in domeniul fiscal si reprezentare in fata
autoritatilor fiscale si judiciare.

Neutralitatea

in scopul indeplinirii activitatii de consultanta fiscald in mod
impartial, consultantul fiscal trebuie sa actioneze echidistant si
independent fata de orice influente de natura politica, rasiala,
de nationalitate etc.

Atitudinea in profesie

Consultantul fiscal, in desfasurarea activitatii, trebuie sa fie
constient ca prin serviciile sale are o responsabilitate atat fata de
client, cat si in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor legale si,
ca urmare, nu va putea sa isi asume in exercitarea profesiei
riscuri ce pot aduce atingere imaginii proprii, profesiei, Camerei
Consultantilor Fiscali si clientilor sau care pot antrena
raspunderea sa materiald, contraventionala sau penala.

CAPITOLUL Il
Efectuarea expertizei fiscale

1. Acceptarea expertizei fiscale judiciare

Expertizele fiscale judiciare pot fi dispuse numai de organele
indreptatite de lege pentru administrarea probei cu expertiza.

Expertizele fiscale dispuse de instantele civile sunt
consemnate in incheierea de sedinta din care rezulta:

— numele expertului/expertilor;

— obiectivele (intrebarile) la care trebuie sa raspunda
expertul sau expertii numiti, formulate de instanta;

— termenul pana la care se va efectua expertiza;

— onorariul expertului sau al expertilor numiti pentru
efectuarea expertizei.

Expertizele fiscale dispuse in cauze penale se efectueaza
potrivit Codului de procedura penala in conditiile procedurale si
legale specifice.

Cand efectuarea expertizei fiscale judiciare este supusa altor
reglementari procedurale speciale, consultantul fiscal numit Tn
calitate de expert se va conforma acelor reglementari
procedurale privind dispunerea expertizelor si numirea
expertilor.

Solicitarea adresata consultantului fiscal cu privire la
efectuarea unei expertize judiciare nu poate fi refuzata decat din
motive temeinice.

Tn acceptarea efectuarii unei expertize fiscale, consultantii
fiscali trebuie s& tina cont de posibilitatea de a-si indeplini
misiunea, in conditiile respectarii regulilor de independenta,
competenta si incompatibilitate.

Calitatea de expert este, potrivit legii, incompatibila cu aceea
de martor in aceeasi cauza, calitatea de martor avand intéietate.

Consultantul fiscal care se afla intr-o situatie de
incompatibilitate este obligat sa se abtind de la lucrarile
expertizei; Tn acest sens acesta va declara presedintelui
instantei de judecata sau procurorului care supravegheaza
cercetarea motivul abtinerii sale.

In situatia in care consultantul fiscal nu face declaratia de
abtinere de la lucrarile expertizei, acesta poate fi recuzat de
catre parti, in cursul urmaririi penale sau a judecatii cauzei.

2. Programarea lucrarilor

In cadrul acestei etape este necesard elaborarea unui
program de lucru, avandu-se in vedere angajarea unor termene
fixe la care raportul va fi predat solicitantilor.

Programul de lucru pentru efectuarea expertizei fiscale
trebuie sa cuprinda un buget de timp care va sta la baza
intocmirii notei de evaluare pe baza careia se va stabili
onorariul.

Elaborarea programului de lucru este la latitudinea fiecarui
consultant fiscal.

Programul de lucru face parte din dosarul de lucru al
consultantului fiscal. Tn cazul expertizelor fiscale judiciare
consultantii fiscali nu pot delega efectuarea lucrarilor pentru care
au fost numiti prin actul procedural (incheiere de sedinta sau
ordonanta), fiind obligati sa Tsi indeplineasca mandatul in mod
personal.

In cazul expertizelor fiscale extrajudiciare consultantul fiscal
poate delega executarea unor lucrari diversilor colaboratori, fara
a fi exonerat de raspunderea finala ce ii revine asupra
continutului si calitatii raportului de expertiza fiscala.

3. Documentarea expertizei fiscale judiciare si
extrajudiciare.

Materialul documentar pe care trebuie sa il studieze
consultantul fiscal cuprinde, orientativ:

— documentele de la dosarul cauzei;

— actele normative care reglementeaza cauza aflata in
solutionare la instanta care a dispus expertiza;

— In materia actelor normative de drept comunitar si
variantele originale ale acestor directive si regulamente etc.;

— jurisprudenta Curtii de Justitie Europene;

— doctrina si jurisprudenta roméana si straina relevanta;

— documentele justificative si orice alte probe aflate in
posesia partilor sau a tertilor implicate Tn proces ori a tertelor
persoane;

— orice acte de control/verificare intocmite de catre organe
abilitate;

— rapoarte de expertiza efectuate in cauza;

— orice alte documente necesare in fundamentarea si
intocmirea raportului de expertiza, solicitate de fiecare
consultant fiscal Tn raport cu necesitatea lamuririi unor aspecte
legate de faptele si imprejurarile cauzei.

In cazul expertizelor fiscale judiciare dispuse in cadrul
dosarelor penale, materialul documentar analizat este cel de la
dosarul cauzei, orice explicatii suplimentare solicitate de catre
consultanti putand fi obtinute numai cu incuviintarea organelor
de urmarire penald sau a instantei de judecata.

Materialul documentar nu poate fi ridicat de catre
consultantul fiscal din dosarul cauzei.
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Daca obiectivele la care trebuie sa raspunda consultantul
fiscal nu sunt clar stabilite, acesta poate sa solicite fie
reformularea acestora, fie detalierea lor pana la primul termen
ulterior desemnarii sale.

In fundamentarea concluziilor si pentru motivarea opiniilor,
consultantul fiscal este abilitat sa ceara partilor interesate in
expertizé explicatii suplimentare.

Consultantul fiscal va investiga acuratetea si integralitatea
datelor furnizate de parti, eventualele neconcordante ale
acestora cu realitatea si va face precizari in cadrul raportului de
expertiza cu privire la acestea.

In situatia in care consultantul fiscal va considera necesar
pentru fundamentarea opiniei va lua masuri de extindere a
investigatiilor, de solicitare a altor materiale documentare,
situatie pe care o va prezenta celor in drept, cu solicitarea unui
nou termen de depunere a raportului de expertiza.

Materialul documentar nu trebuie prezentat in copie ca
anexa la raportul de expertiza, dar trebuie pastrat la dosarul de
lucru al acesteia, In vederea sustinerii opiniei in fata organelor
in drept si, dupa caz, controlului de calitate efectuat de Directia
de monitorizare, control si competenta profesionald a Camerei
Consultantilor Fiscali.

Consultantul fiscal are obligatia intocmirii unui dosar de lucru
pentru fiecare expertiza fiscala la care a participat.

Dosarul de lucru al consultantului fiscal va trebui sa cuprinda,
dupa caz:

a) incheierea de sedinta a instantei, ordonanta organelor de
cercetare penala sau contractul pentru efectuarea expertizelor
fiscale extrajudiciare;

b) raportul de expertiza fiscala, care reprezinta indeplinirea
obligatiei pentru care a fost numit de cétre organele in drept sau
solicitat, in cazul expertizei fiscale extrajudiciare;

c) corespondenta, raspunsurile la intrebarile suplimentare
sau suplimentele de expertiza fiscala, solicitate de organele in
drept, care au dispus expertiza;

d) eventualele note personale ale consultantilor fiscali,
necesare pentru redactarea raportului de expertiza, pentru
fundamentarea bugetului de timp si pentru decontarea lucrarii
de catre beneficiari;

e) programul de lucru, nota de evaluare a onorariului,
documentele privind decontarea lucrarii.

Este necesar ca fiecare consultant fiscal sa detina un registru
al dosarelor intocmite pentru fiecare expertiza fiscala, pentru a
fi identificate mai usor, inclusiv in cazul unui control privind
auditul de calitate al cabinetelor si societatilor de consultanta
fiscala efectuat de catre Directia de monitorizare, control si
competenta profesionala a Camerei Consultantilor Fiscali.

4. Examinarea materialului documentar

n aceasta etapa de lucru intervine rationamentul profesional
al consultantului fiscal in formularea opiniei si elaborarea
raspunsului la obiectivele expertizei.

Materialul documentar existent trebuie analizat in totalitate,
coroborat cu actele normative care reglementeaza fiecare
situatie supusa analizei.

Din punct de vedere procedural expertiza presupune:

a) examinarea materialului documentar aflat la dosarul
cauzei:

Aceasta activitate se va desfasura la sediul organului care a
dispus expertiza.

Materialul documentar aflat la dosarul cauzei poate fi
insuficient, situatie in care consultantul fiscal poate sa solicite,
motivat, organului in drept completarea acestuia.

Daca la dosarul cauzei se afla Tnscrisuri considerate
semnificative Tn fundamentarea opiniei, consultantul fiscal poate
solicita, n scris si motivat, instantei eliberarea de copii ale
acestor documente;

b) examinarea documentelor, a oricaror inscrisuri sau altor
probe aflate in posesia partilor sau a tertelor persoane:

Atunci cand pentru a raspunde obiectivelor fixate
consultantul fiscal apreciaza ca materialul documentar aflat la
dosarul cauzei nu este suficient, acesta va examina toate
inscrisurile, evidentele, documentele justificative si orice alte
probe necesare n stabilirea adevarului, aflate in posesia partilor
sau a tertelor persoane.

Pentru expertiza la fata locului consultantul fiscal este dator
sa comunice partilor aflate in proces data la care incep lucrarile
expertizei fiscale.

Comunicarea se va face in scris si se va trimite partilor prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, confirmare
care va fi atasata raportului de expertiza.

Aceastd procedura de citare a partilor este o garantie a
dreptului de aparare al acestora.

Cerinta legald de citare a partilor nu este considerata
satisfacutd daca aceasta nu s-a produs intr-un termen de
5—7 zile Tnaintea inceperii lucrarilor, in care partile sa ia
cunostinta de data si locul convocarii.

Expertiza fiscala efectuata fara citarea partilor este
considerata nuld. Nulitatea ce decurge din necitarea partilor
poate fi invocata de partea afectata la primul termen dupa
depunerea raportului de expertiza, in apel sau in recurs.

Consecinta anularii raportului de expertiza fiscala este
refacerea expertizei cu citarea partilor.

Consultantul fiscal va analiza realitatea economica si
legalitatea actelor puse la dispozitie de parti, valoarea lor
formala si de fond, in vederea constatarii capacitatii acestora de
a contribui la determinarea cat mai exactd a drepturilor si
obligatiilor care fac obiectul dosarului in care s-a dispus
efectuarea expertizei fiscale.

Daca obiectivele la care trebuie sa raspunda expertiza
vizeaza constatarile consemnate in acte de control fiscal sau de
alta natura, efectuate de organele abilitate, consultantul fiscal
trebuie sa examineze actele respective cel putin sub aspectul
continutului si intinderii controlului, dar si al modului de stabilire
a raspunderilor persoanelor implicate.

In situatia in care in cauza s-au efectuat mai multe actiuni de
control avand acelasi obiect, la care s-au formulat concluzii
diferite, consultantul fiscal va analiza fiecare act de control
pentru a arata, in masura in care se poate stabili, care au fost
cauzele care au condus la concluzii diferite si pozitia sa fata de
aceste concluzii.

Daca in demersul sau consultantul fiscal ajunge la concluzii
fundamentate diferite de cele ale organului de control, este
abilitat sa ia contact cu acesta pentru a-si elucida toate
aspectele pe care le implica efectuarea unei lucrari de calitate.

Atunci cand, Tn aceeasi cauza, exista expertize fiscale
anterioare, consultantul fiscal va analiza daca acestea au
respectat normele legale in vigoare, daca au fost efectuate
constatari in concordanta cu prevederile legale in materie sau
daca au fost delimitate just perioadele in care s-au desfasurat
faptele si raspunderile persoanelor implicate. Consultantul fiscal
nu poate face aprecieri asupra activitatii altor colegi si nu isi va
fundamenta opinia in functie de opiniile formulate anterior;
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¢) analiza explicatiilor partilor sau ale martorilor:

Aceastd analizd are menirea de a stabili coerenta si
concordanta explicatiilor partilor sau tertilor, date consultantului
fiscal pe perioada efectuarii expertizei.

Partile sunt obligate sa dea consultantului fiscal orice lamuriri
in legatura cu obiectul lucrarii.

Impiedicarea expertului de a efectua lucrérile dispuse de
instanta poate fi inlaturata prin mijloace procedurale, cum ar fi:
dispunerea prin incheiere de sedintd ca partile s& permita
accesul consultantului fiscal si sa isi dea tot concursul in
efectuarea lucrarilor, solicitarea concursului autoritatilor publice
locale sau chiar participarea completului la efectuarea
expertizei.

In ipoteza in care partile fac declaratii proprii in vederea
clarificarii situatiilor cuprinse in obiectivele expertizei,
consultantul fiscal face in continutul raportului mentiuni cu privire
la aceste declaratii, dar nu isi fundamenteaza opinia potrivit
acestora decéat Tn masura in care sunt sustinute de documente
justificative, alte mijloace de proba si de acte normative ce
reglementeaza domeniul expertizat sau se coroboreaza cu alte
indicii;

d) formularea opiniei consultantului fiscal:

Expertiza fiscala, indiferent daca intra in sfera de interes a
procedurilor judiciare sau serveste ca mijloc de consultantd in
luarea unor decizii de catre utilizatorii ei, reprezinta activitatea
specializatd pe care o desfdsoara un profesionist pentru
clarificarea unor aspecte de natura fiscala care i-au fost
solicitate consultantului fiscal.

Concluziile consultantului fiscal nu sunt obligatorii pentru
organele judiciare.

Opiniile si concluziile consultantului fiscal trebuie intotdeauna
formulate cu precizarea temeiului legal pe care acestea se
bazeaza.

Totodata, concluziile consultantului fiscal vor fi coroborate si
cu celelalte probe administrate in dosarul cauzei.

5. Redactarea raportului de expertiza

Lucrarile si concluziile expertizei se consemneaza intr-un
raport scris, care trebuie sa cuprinda urmatoarele capitole:

I. Introducere

IIl. Desfasurarea expertizei fiscale

[ll. Concluzii

. Introducere

Acest capitol trebuie sa cuprinda cate un paragraf separat,
din care sa rezulte urmatoarele informatii:

+ identificarea consultantilor fiscali autorizati in efectuarea
expertizei fiscale, care va cuprinde:

— numele si prenumele consultantului/consultantilor
fiscal/fiscali;

— domiciliul acestuia/acestora;

— numarul carnetului de consultant fiscal si pozitia din
Tabelul Camerei Consultantilor Fiscali;

« identificarea organului care a dispus efectuarea expertizei
sau a clientului care a solicitat efectuarea expertizei.

in acest paragraf se mentioneaza:

a) in cazul expertizelor fiscale judiciare — actul prin care
s-a dispus numirea consultantului/consultantilor fiscal/fiscali,
respectiv incheierea de sedintd a instantei sau ordonanta
organelor de cercetare penald, ce contine data acestuia,
denumirea si calitatea procesuala a partilor, domiciliul sau sediul
social al acestora, numarul si anul dosarului si natura acestuia
(civil sau penal);

b) in cazul expertizelor fiscale extrajudiciare —
denumirea/numele clientului, domiciliul sau sediul social al
acestuia, numarul si data contractului in baza caruia se
efectueaza expertiza fiscalg;

» identificarea imprejurarilor si circumstantelor in care a luat
nastere litigiul in care s-a dispus efectuarea expertizei fiscale
sau contextul in care a fost contractata expertiza;

« identificarea obiectivului/obiectivelor expertizei fiscale;

In cazul expertizelor fiscale judiciare obiectivele se preiau
asa cum au fost dispuse de organul judiciar. In cazul expertizelor
fiscale extrajudiciare obiectivele sunt cele prevazute in contract;

* perioada si locul de desfasurare a expertizei;

» materialul documentar si probatoriu care a stat la baza
intocmirii raportului de expertiza;

« identificarea datei pana la care trebuie depus raportul de
expertiza fiscala si eventualele prelungiri fata de termenul initial;

* mentionarea expertizelor fiscale care s-au mai efectuat si
daca au avut aceleasi obiective, daca s-au analizat lucrarile altor
experti (fiscali, contabili, tehnici etc.).

Il. Desfasurarea expertizei fiscale

Raportul de expertiza fiscala trebuie sa trateze distinct
fiecare obiectiv al expertizei fiscale, in care se va realiza o
prezentare detaliatd atdt a materialului probator si a
rationamentelor utilizate de consultantul fiscal, a surselor de
informatii, cat si a eventualelor obiectii, explicatii sau declaratii
ale partilor.

Pentru fiecare obiectiv consultantul fiscal va incheia cu un
paragraf distinct, in care va prezenta raspunsul sdu motivat si
fundamentat, bazat pe acte si fapte, si cu descrierea detaliata a
reglementarilor legale aplicabile.

Raspunsul consultantului fiscal trebuie sa fie redactat intr-o
maniera sistematizata, precisa si obiectiva, fara a se face
aprecieri cu privire la calitatea documentelor expertizate, a altor
expertize fiscale efectuate in cauza sau a actelor de control si
nici la Tncadrarea juridica a faptelor.

Daca raspunsul la obiectivul solicitat necesita calcule
economice, acestea pot fi prezentate fie in continutul acestui
capitol, fie separat, in anexe, parte integranta a raportului.

Consultantului fiscal i este interzisa formularea de aprecieri
in afara obiectivelor expertizei.

In  formularea raspunsului la obiectivele expertizei
consultantul fiscal trebuie sa fie suficient de explicit, sa utilizeze
un limbaj accesibil, asa incat sa nu fie necesare lamuriri
suplimentare pentru niciuna dintre parti ori pentru organele
judiciare care au dispus expertiza.

Ill. Concluzii

Raportul de expertiza fiscala trebuie sa cuprinda cate un
paragraf distinct cu concluzii la fiecare obiectiv, astfel cum au
fost formulate in capitolul precedent.

Nu pot fi prezentate concluzii diferite de cele formulate in
cap. |l sau exprimate de asa maniera incat sa creeze confuzie
intre datele mentionate in cele doua capitole.

Raportul de expertiza fiscald se semneaza si se parafeaza
de autorul sau pe fiecare pagina, inclusiv anexele.

Daca la lucrarile expertizei fiscale au participat mai multi
consultanti fiscali care au opinii diferite, atunci fiecare dintre
acestia Tsi va prezenta opinia separat, fie in continutul raportului
de expertiza fiscala (paragraf distinct la fiecare obiectiv), fie
printr-o anexa la raportul de expertiza fiscala.

6. Obiectiunile la raportul de expertiza

In situatia in care exista neintelegeri, omisiuni ori interpretari
ale concluziilor consultantului fiscal, formulate prin raportul de
expertiza fiscala, partile pot face obiectii la raportul de expertiza
fiscala.

In acest caz, consultantul fiscal este obligat sa raspunda
obiectiilor formulate, cu reluarea fundamentarii raspunsurilor
prezentate in cuprinsul raportului de expertiza fiscala, cu
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explicatii suplimentare sau detalierea acestora, pana la termenul
stabilit pentru aceasta.

in situatia in care obiectile formulate sunt in afara
obiectivelor incuviintate la intocmirea raportului de expertiza,
consultantul fiscal va explica acest lucru in raspunsul la obiectii.

Raspunsul la obiectii se pastreaza impreuna cu raportul de
expertiza la dosarul de lucru al consultantului fiscal, acesta fiind
supus controlului calitatii efectuat de Directia de monitorizare,
control si competentad profesionald a Camerei Consultantilor
Fiscali.

Réaspunsul la obiectii va fi prezentat cu respectarea acelorasi
proceduri ca si in cazul Raportului de expertiza fiscala initial.

7. Suplimentul la raportul de expertiza

Cand partile implicate ori organul judiciar competent
considera ca raportul de expertiza nu clarifica in totalitate
aspectele aflate n litigiu, pot solicita supliment de expertiza
fiscala, cu prezentarea/precizarea noilor obiective.

Suplimentul de expertiza poate fi efectuat de acelasi expert
sau de altul, numit sau ales pentru aceasta.

Efectuarea expertizei suplimentare se supune acelorasi
reguli ca si expertiza fiscala initiala.

8. Lamuriri suplimentare

Lamuririle suplimentare constau in explicatii cerute
consultantului fiscal asupra raportului de expertiza, referitoare
la metodologia de elaborare a raportului, expresiile utilizate de
catre acesta Tn continutul raportului, metodele utilizate Tn timpul
examinarilor etc.

Lamuririle suplimentare nu schimba obiectul initial al
expertizei.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

In exercitarea profesiei lor, consultantii fiscali trebuie s& fie
independenti fatd de partile interesate in expertiza, sa fsi
desfasoare activitatea in conditii de integritate si obiectivitate.

Ca membri ai Camerei Consultantilor Fiscali, toti consultantii
fiscali se vor supune regulilor privind programul de pregatire
profesionald continua in vederea asigurarii unui grad ridicat de
pregatire si competenta profesionala.

In cazul expertizelor fiscale judiciare, raportul de expertiza
are caracter de proba stiintifica si, ca urmare, va trebui sa
asigure o documentare si o fundamentare stiintifice.

Consultantii fiscali au obligatia sa respecte secretul si
caracterul confidential al informatiilor la care au avut acces, in
cadrul contactelor lor cu partile implicate in actul de justitie sau,
dupd caz, in cazul contractelor de consultantd in proceduri
extrajudiciare.

Expertizele fiscale trebuie efectuate in mod responsabil. in
cazul celor extrajudiciare este obligatorie realizarea lor numai
pe bazéa de contract incheiat intre consultant si client.

In leg&turd cu termenul in care se solicitd efectuarea
expertizei fiscale, precum si cu onorariul stabilit de catre
instanta, Tn cazul in care sunt insuficiente, consultantii fiscali
sunt indreptatiti sa solicite majorarea lor la un nivel la care sa nu
fie afectatd calitatea expertizei fiscale. In cazul expertizelor
judiciare majorarea onorariilor se face de catre organul in drept
care a dispus efectuarea expertizei fiscale, pe baza decontului
depus de cétre consultantul fiscal. In cazul expertizelor fiscale
extrajudiciare majorarea onorariului se face prin act aditional la
contractul initial.

Nerespectarea de catre consultantii fiscali a normelor si
procedurilor privind efectuarea expertizei fiscale constituie
abatere disciplinara si atrage aplicarea sanctiunilor prevazute
de Codul privind conduita etica si profesionald in domeniul
consultantei fiscale.
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